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MEMOIRE 

P O UR les Abbé, Prieur &: Chanoines Réguliers de l'Abbaye de Kôtre-Dlmc de 
Ham, Appellants. 

(^0 NT R E MeJJire Théophile ^ott^ier de PoncedU , Efmyer Seigneur d'E^ouilly , httfa}. 

L Appel eftd une Sentence du Maiftre Particulier de la Fere , donc le difpo- 
'ficif fera cy après rapporté. 

Cette Sentence ouvroit une fource de nouveaux Proccz entre les Parties , qui ont 
été terminez par deux Tranfadions du mois de Juillet 1698. & du même mois 1718. 
homologuées par le Juge dont eft appel. 

La démode- qui a été formée ôc a donné lieu à^la Sentence, n'étoit fondée 
que fur une fauflc crainte de l'avenir, &depuis que là Coureft faifîe de l'Appel , 
l'Intimé l'a déclaré ainfi par écrit ; il s'eil dehfté de fa demande originaire « il a ajou- 
te que fon apprehenfion n*avoit été, (inon que les Appellants fe pourvuflènt contre 
les Tranfaétions ^ il a fouhaité que l'Abbé & le Chapitre renonçaient à toutes 
Lettres de Refcifion. Cet Ade qui eft du 15. Février dernier eft écrit & figné de 
la main de l'Intimé j il eft fait avec le Procureur de la Maifon , les Religieux en. 
Chapitreront alichorifé , l'Abbé a fait la même chofe feparément. 

Les Appellants pour rendre ces Ad;es plus authentiques en ont demandé l'ho- 
mologation Ôc l'exécution en la Cour j par là coût le Procez eft fini & la crainte de 
rintimé diiÏÏpée, 

Cependant il femble qu'il veut encore infifter, il eft difficile d*en pénétrer le mo- 
tif, & les Appellants s'arrefteront uniquement à foûtenir l'exécution de l'Ade du 
13. Février & de ceux faits en confequence j c'eft le feul objet de la Caufequi eft 
à juger j ilsnclaifferont pas fur-abondamment d'expliquer le fait dont ils'agiffoit ,^ 
& de montrer que la crainte de l'Intimé écoic' frivole, & que_^l expofé de fa^pre-^ 
iniere Requeften'étoic fondé que fur des contradidtions. , j 

FJIT. 

Les Intimez font Propriétaires de 5. Moulins fur le lit de la Rivière de Somnc^ 
ils en ont un quatrième appelle IcTordoir , qui eft fore éloigné des trois autres, Ôc 
qui ne reçoit des eaux que de celles qui tombent dans un long abbreuvoir , quand 
celles de la rivière font abondantes & qu'elles furpaffenc font point ordinaire. 

Ily a quatre- vingt- ans que le Demandeur ou fes Auteurs ne cefTcncdc tourmen- 
ter les Deffendeurs. 

Enflnflanceprefente , il ne les accufe d'aucune contravention à la dernière Tran- . 
faârion, pnifquil leur fuppofe un fait qui feroit antérieur. Il nepeutles accufcr d'au- 
cune contravention à la première Tranlaclion de milfix cent quatre-vingt dix- huit,' 
puifquece fait qu'il ftippofe ne peut regarder leurs trois grands Moulins fcitués fur le 
cours de la Rivière de Somme, defquels feuls , de l'aveu du Demandeur, ladite 
Tranfaârion de 1698. a parlé , mais d'un quatrième Moulin à huile , appelle Tordoir, . 
éloigné des trois autres, dont il prétend &dans la Tranfaétion dernière de 1718. & 
daîis fes écritures antérieures àladiceTranfaâion , fur^toutdans fa Requête du mois 
de Juin 17 18. que ladi te Tranfaâ:ion de 1698. n'a point parlé. Voicyquelelî fon prétexte. 

Le Demandeur fuppofe que par inattention , lors de la dernière Tranfaftion ed* 
1718. ilnes'eftpas apperçû, qu'on avoir omis dans ladite Tranfadtion le Tait efïèn- 
tiel qui divifoit les Parties, Ôc qu'il lui importe de conftater, & d'ajouter à ladite 
Traniaclion, fçavoir, que les Deffendeurs avoient élevé de fix poulces la Soll© 
neuve de leur Tor^oir au- defïiis de l'ancienne à laquelle ils l'ont fubfticuée* ^ 

Ce feul expofe fait fèntir que ce n'eft qu'une pure chicane. /^v^^'Ov 

Les Deffendeurs ont prouvé au contraire. (£ ^ i\ 

1 . Qiie la dernière Tranfadion prouvoit évidemment la fauffeté de ce Fait fùppoi^ 3?*' .cî^ 



fc par le Demandeur, 

zo. Que le Demandeur n'y avoir aucun incerefl, 

33. Qu'il n'y é toit pas recevable, 

40. Que la vifice nouvelle qu'il demandoit après tant de vifites faites par lui-même, 
ne pouvoic fournir aucun moyen pour difcerner la fauffeté^ ou la vérité du Fait par 
lui luppofc. 




Cepjit-lancle i8.Nôvem!jre i/ig.par la Sentence , dont ejUj^pd^ pns <ià)ùir égard [ X 
bornés les railmifufdttes] aUjinàenmrecenuoiro^^ofee^drles'DeffendeHrs ^ on leur ordonne de rccon- 
iteitre oh comejîet-k Fait mis en avam parle î^jmitndeitr , [çayi^oir^ attanfararuant la. Tranfaftion 
faite entre les Parties le j. 'juillet 171 Ji. ils çnt élevé laSollede laVantellene nett^e de leur Tordoir 
faitenijty. de plujieitrs poulces au- delà de l'ancienne ^ à la place de laquelle ils ont fuhftituè la Non. 
njeile Solle 0* Vamellerie y fnon en n/enu de ce jugement y O* fans qu'il en Joit hefoin d'autre, les 
faits tenus pour négativement conte f es , permis au Demandeur d'en faire preu<ve (^ aux Défen- 
deurs celle au contraire 1 cependant ordonne que le jdites Solle 0' Vantellerienew-ues feront wuès ^ 
nfiftèes par Experts dont les Varties con'viendront yjînon nommés d'Office , pour connoitre ïetat des 
anciennes $/ nouvelles ^antgllerie 0* Solle du Tordoir, ce qui fera exécute nonohJîanteppoftiontS^c, 

Il eft important de faire attention que par laRequefte de llntimédu 27. May 171^. 
qui afofmé la prefente Inftance , il ne demandoit que de vifiter par lui même i'e'tat de 
là Solle du Tordoir ^ ce qui lui a été accordé plufieurs fois à l'amiable par les App,cl- 
ians, & récemment encore environ le ij. Février de laprefente année 1710. oùila trbu- 
vé tout en érat. — — - 

Que ce n'eft que par un écrit du 16. Septembre 1719. qu'il a demandé une vifice d'Ex- 
perts fur u^jexpoié que l'on verra cy-deffbusn eft re qu'un tififu affedé de faufTecés évi- 
dentes détruites dés- lors dans les répliques des Denendeurs, aufquelles la Sentence 
rendue n'a eu aucun égard. Voici les deffenfes des Appellans contre l'Intimé. . 

Première raifon ou deffenfè ^ h dernière Tranfatàion prouve évidemment que la 

5 oJ 1 e d u Tord oirna. pas été él e vée* 

10. Ladite Tranfaârion de 171?. déclare que la Solle du Tordoir ell de niveau à fort 
glacis , donc qu'elle n'a pas été élevée, 

10. Ladite Tranfaftion'établit cette Solle & fon glacis , le point fixe pour régler 
/esvannesouvanrauxduTordoir^ donc elle approuve l'un (Sel autre & les reconnoîc 
liors de toute innovation. 

Ces deux circonftances ^uftifient , que l'état de la Solle vieille & delà neuve eft 
d'être de niveau au glacis; donc , fuppofer le contraire , c eft parler en l'air ,& attaquer 
Udite Tranfadlrion de 1718, 

Seconda raifonQudefenfe des Appellans. L'Intimé n'a aucun intereft à ce fait par 
luiluppofé. 

10. Il déclare dans fa Requefte qu'il veut quela Solle refteen l'état où elle eft, & que 
laTranfaâ:ionrefte en Ion entier ; & par Ion écrit du ij. Février 1710. il ajoute que 
toutes les procédures de la prefente Inftance , n'ont eu de fa parc d'autre motif, que l'ap- 
prehention que les Appellans ne vouluflènt fe faire relever de la Trankûion dernière 
de 1718. tant il fenc qu'ils y font lefez. 

Cet écrit a efté fait fur les lieux, pendant que le Prieur de l'Abbaye pourfuivoît icy 
à la Cour le jugement de l'Inftance , & eft deciflf à l'égard du fait fuppolé par l'Intimé 
dont il eft un defaveu tacite & tfés clair. 

xo. Les Appellans loin de penferàfe faire relever de ladite Tranfadion , à l'homo- 
logation de laquelle ils ont confenti, quelque lefez qu'ils foient, font leur ioumif- 
iîon àla Cour en prefentant un Acte capicul aire & unautreduconiencemencde leur 
Abbé, accordant de ne jamais eflayer de fe relever de ladite Tranfadion , & même que 
les Parties y foient condamnées par la Cour. 

jo. La diminution des Vantaux du Tordoir que les Appellans ont eu la facilité d'ac- 
corder à l'Intimé dans la dernière Tranfa<îïion, donne autant d'écoulement auxeauxy 

6 même plus que fi la Solle avoit été baiffée. 

• Troifiémeraifonoudeffenfe, leDcmandeUrn'eft pasrecevable. 

lo.L'Incimé ioutientôc dansladcrniereTranlaAionde 1718.& dans ime aârion par lui 
intentée contre les Appellans le mois de Juin 1718. que laTranfadion de 1698. n'a point- 
parlédu Tordoir, que jamais ny alors ny auparavant ledit Tordoir n'a efté vifité.Donc 
il établit la pofTeiïion immémoriale des Appellans à l'égard de l'état de leur Tordoir. 
to. Quoique l'Intimé recule le plus qu'il peut la fin de la VanteUerie neuve du 
Tordoir, il avoue néanmoins qu'elle a efté achevée au mois de Novembre 1717.Il 
die même dans fon écrit fignifié le ij. Septembre mil fcpt cent dix- neuf , Se 
dans fon action duig. Mars &: celle du 16. Îuini7i8. qu'il y avoit déjà environ un an 
que ladite VanteUerie étoit achevée ( variations remarquables. ) Or depuis le mois de 
Novembrei7i7. auplûtard,jiifquesau3i. Mayi7i9. qu'ilafuppoféauX Appellans l'élé- 
vation de la Solle de leur Tordoir, il y a unan&plusdepoffeilionpaifible de ladite 
Solle; donc la poffefïion immémoriale avouée par l'Intimé fi précifément eft affermie 
par unepofTcffionpaifible d'un an & plus de l'état de la Solle de leur Tordoir. 
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io SuivruiEla Rccjutfte de l'Intimé du 7, May 1719. la dernière Trahraciionaregle 
tow: ce qui pouvoir cftre conientieux , elle a tout réduit à trois Chefs. Il y en a un àÙ 

tujct des Veritaux du Tordoir , aucun ne parle de la Solle , c^uiau contraire y eft de- 
larce denîveauàfonglacy , donc ce fait ne fut jamais fujet de contention lors entre 
\cs Parties ^ donc c eft attaquer ladite Tranfadion que de fuppofer un fait contraire 
à celui quelleaconftaté,& l'Intimé n'y eft pas recevable fans Lettres de Relcifion. 

40- Une inattention, une omiffion prétendue ne peut être le prétexte d'un procès 
tel que l'Intimé faic aux Appellans. 

Ohje fiions de t Intime contre cette fin âenonrreçe^oif. 

Nota. Qu'il laiffe tous les autres moyens & defFenfes des Appellans fans réplique. 
O^j. L'Intimé tâche de détruire la fin de non-recevoir enluppofant qu'il a troublé 
les Appellans dans la pofTefTion paifible de l'état de leur Solle des le temsde la Tran- 
fadion dernière , & même dans la Requefte du tu Juin I71S. 

Refp. Iln'yaqu'à hre, & on voit que n'y l'un n'y l'autre ne parle de cette élevatioji 
prétendue delà Solle du Tordoir des Appe/iàns. 

L'une & l'autre aufïi- bien que tant d'actions intentées les unes fur les autres par l'In- 
timé en ladite année tjiS. contre les Appellans propofènt des griefs tous diifercns 
dont il acte obligé de fe defifler , & ne font aucune mention de la Solle que pour l'ap- 
prouver. 

On oppofe donc au contraire à l'Intimé fes variations infinies & ce filence unifor- 
me dans toutes fes procédures Se tous les Traitez d'un fait qu'il veut maintenant fup- 
poiêr avoir été omis. Eut-il doncmanqué par tout d'attention au fait eilenciei qui di- 
vifoit les Parties félon qu'il le fuppole à prefent, ceft-à-dire ditvs tint à' a&ions an- 
térieures à la dernière Tranfadion , dans ladite Tranfaâtion , dans l'adion poftcrieu- 
rcment intentée par lui-même contre les Appellans pour ïhomoîogacioa de ladite 
Tranfaélion , quelle chicane plusvifi ble & plus digne de l'indignation de Ja Cour. 

Ohje^ion deuxième. }Aû^ ^ dit l'Intimé, la 'Tranlàdion de 171S. enreconnoiifant que 
J'Intime prétendoit lors que les Vantaux duTordoir avoient été augmentez, les Appel- 
lans ne font-ils pas convenus rfjM^^ui-wjewt de lélevation de leur i>olIc, dudii Tordoir. 

/Çf^û»/ Nullement î uneambiguité & une ambiguité imaginaire, urie prétention 
d'une des Parties dans une Tranfaârion, font- ce des preuves ? 

Mais il n'y a aucune ambiguité , les termes de la Tranfadion font clairs.... au fujet 
des Vantaux duTordoir [ ce n'eft donc pas ta Solle] a l'égard de fquels .*..que leur hauteur 
io'ûir été augmentée : eft- ce l'a l'élévation de la Solle ? tant s'en faut que tout de fuite 
au même article les Vantaux font réglés du fond du Glacis auquel la Solle eft de niiveau. 
Pouvoit-on prévenir plus heureufement &z plus décifîvement les chicanes de l'Inti- 
mé qui, copie avec infidélité ladite Tranfaétion, fubftituë le mot le plus gênerai de 
Vantellerie à celui de Vantaux qui l'incommodoit & étoit trop précis , & ajoute le mot 
êle^vèe quin'yfut jamais j Celaeft-ilde bonne foy ? 

Mais , ajoute rintimé, on ne peut difconvenir , qu'au moins je précendois qu'il y 
avoir innovation. . 

Ref^. On en pourroit difconvenir jmaisilfuffit de dire que quand il auroit prétendu 
quelque innovation, ce n'étoit pas celle de l'élévation de la Solle , de laquelle feule il 
s'agir dans l'inftancc pre fente. 

Il refaite de tout cccy , qu'il ne s'agit entre' les Parties que de la prétendue éleva- " 
tiondela Solle du Tordoir des Appellans. 

Qit'il eft décidé par la Tranfacflion dû 1718. queladite Solle , n'a pas été élevée & que 
l'état de la vieille & de la neuve eft le même , Içavoir d'être de niveau au glacis. 

Que l'Intimé a obtenu de la Eicilité des Appellans, autant ou même plus que ne 
lui auroit pii procurer l'abaiftènicnt delà Solle. 

Que les Appellans ont une poiTcffion immémoriale affermie par unepoffcfïion pai- 
fîbledeplus d'un an de l'état de la Solle de leur Tordoir. Seule chofe dont il s'agit, 
& ce de l'aveu de l'Intimé. 

Qii'il n'y a ny oubli ni inattention de la part de l'Intimé, que ce prétexte fèroit fri- 
volc, qu'il s'ag"ifdcJ'execurion d'une Tranfaction contre laquelle l'Intime nepeut re- 
venir fans Lettres, en un mot, 10. Que le fait eft faux & fuppoféj ^o. Querintimen'y 
auroit aucun intereft , 50. Qu'il y a fin de non-recevoir. 

Quatrième raifonoudeffenfê des ^ppellahs. 
La vifite nouvelle demandée par l'Intimé par fon écrit du i.5. Septembre 17I9. ne 
fourniroic aucun moyen de difcernerla vérité^ oula faufTeté du faic par lui fuppofé. 
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Le Faitfuppofe, eft que la Solîe du Tordoir des Appcllans, a e'té cîevcc oc ùx 
poulces au-dciTus de la vieille a laquelle elicaece'fubftituée. 

Pour Elire comparaifon de l'une & de l'autre , il faut qu'il y ait quelque ad:e an ter* 
tique qui établifTe en particulier l'ctat de la. vieille SoUe du Tordoir. Or félon rintiuie 
mcmeil n'ycnaaucun, carilafTure&dans ladermereTran{à<5tion, & dansfes pro- 
cédures , que jamais fans exception le Tordoir n'a eltévû & vifité .... la Tranfattion 
approuve & ratifie l'état prefent de ladite folle comme conforme à l'ancienne , en la dé- 
clarant de niveau a Ion glacis , & ona vu que l'Intime' en a été convaincu vingt fois par 
fesyeux, Ôc encore vers le ij. Février dernier, où le glacis ou baflîn lui a étémis a fcc, 
& il a fait venir & interrogé les ouvriers qui ont placé ladite Solle fur les mêmes lieux. 

Pour éluder la force de ce raifonnement invincible , flntimé a eflayé d'en former 
un/pec/eux quin e/è qu'un ti/Tu de fau/Iètez dans fon écrit dm 5. Septembre 1719. ou 
même il a aifedé de confondre tous les termes, afin de le rendre inintelligible, mettant 
pied pour pouces , pouces pour pied , un nombre pour un autre en plus d'un endroit i 
voicy le raifonnement de l'Intimé. 

Par la Tranfad:ion de 1698. les Vantaux du Tordoir avoientcinq pieds ôc nVtoienc 
quede trois pouces plus hauts que le point d'eau qui yaété établi le point fixe pour 
jiger de toute innovation , même au Tordoir. 

Lefdits Vantaux par laTranfadionde I718. ayant été réduits de cinq pouces de- 
vroient donc être à prefent au-dcffous dupointdeaudeplufieurs pouces au contraire 
lis le furpaflênr d un pouce. 

Donc la SolJefur laquelle lefdits Vantaux font établis a eflé élevée de fix pouces. 

Ce ne font icy que fauffetés infignes , félon le dire même de l'Intimé , & àtoutes ces 

faufTetez la conclufion ajoute une erreur de calcul. Les Vantaux du Tordoir, dit-elle 

ont été réduits de cinq pouces, ceJae/lvray. Suppofant qu'ils étoient auparavant de 

trois pouces feulement plus hauts que le point d'eau, ils devroient eftre à prefênt 

au-deffous du point d'eau : paffons pour un Jmomcnt cette (uppofition : mais de 

combien de pouces s'en fuivroit-il que laSoUe feroit-elle élevée ? Qui de cinq retire 

trois ilnerefle quedeux,deux &un que ronfuppofeque les Vantaux font au-defTus. 

du point d'eau , ne font que 3. Ôc non pas 6. la différence & la luppofition ne feroic 

donc ii«f jaque de moitié au- delà des principes. - 

Mais les principes étant faux, ilcftdcmcme faux , que la Solle ait été élevée de 
rrois pouces , ni qu'on puilTe en juger par la vifite requife , fous ce fcul faux raifonne- 
ment par l'Intimé. Voici les principes. 

Par laTranfadlionde 1698. les Vantaux du Tordoir n'avoiènt que cinq pieds & n'é- 
toient que de j. po cces au- deffus du point d'eau. 

Ref^. l'Intimé fe contredit & dément les Tranfadions, il oublie qu'il foutient dans 
{es procédures que ladite Tranfadtion de 16^8- ne parle point duTordoir,que la Jedure 
confirme ccqu'il a avoué lui-même, qu'il n'y eft f^it aucune mention de la hauteuf 
des Vantaux duTordoir foit eneux-mêmes, foit à l'égard du point d'eau , que le point 
d'eaun'y étabht la règle ni le point fixe d'aucune Solle, mais au contraire que laSoI- 
le des trois grands Moulins y ait établit la règle du point d'eau , qu'il n'y a aucun vef- 
lige dumoindre rapport entre le point d'eau des trois grands Moulins & le quattiémô ■ 
moulina l'huile ou Tordoir ; & que même on ne pourroit y en étabhr l'entrée par ou 
l'eaurefluë de la rivière dans l'abreuvoir d'où l'eau coule au Tordoir , étant de l'aveu de 
l'Intimé dans fes procédures [ Requefte fftin 1718. ] de dix-fept pouces au moins plus hau- 
te que le lit delà rivière ; le long de laquelle elHe point d'eau , en forte qu'il n'y peut 
avoir goûte d'eau au Tordoir , qu'il ny en ait plus de dix-fept pouces dans la rivière. 

Ainfi de tout ceque l'Intimé avance reluire cette demonftrationfolide contre lui. 
Le Tordoir n'a jamais efléyifité, aucune Tranfaélion n'en a parlé, ne luia fixé aucune 
règle ny aucun rapport avec les autres Moulins , donc il n'y a point d'autre état connu 
du Tordoir & de la Solle , que celui qui efl déclaré dans la Tranfaétion de 171 8. donc le 
fait avancé par l'Intimé cftluppoic , donc il n'y a aucun rapport entre le Tordoir &: le 
point d'eau des trois grands moulins , donc lavifite nouvelle qu'il demande efl inutile .^ 

&nepourroit qucbroiiiller , donc cellemêmede la Solle &glacis duTordoir qu'oiv^' ' -ÎX 
luy a tant de fois accordée & receinmentle ij-Fcvrierétoit même inutile & l'effet de li^ ' \ii^ '^ 
feulecondefccndence des Appellans pour lui, dans le defir de le tranquiliferj & hV^^ ■^' ^j 



Sentence n'a pu l'ordonner provifionncllemcnt fur tant de fuppofirions vifibles ^^ ' "^ 
contre une Tranfatlion expreffe Ôc une fin de non-revoir prouvée invinciblement. 

NEGRE, Procureur. 



